“2012-Aio de Homenaje al doctor D. MargeeBrfieano”

Buenos Aires, 2 3 AGU 2012

VISTO:

1. La Resolucion de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias N°
256 de fecha 17.06.10 (que puso fin al Sumario en lo Financiero N° 1151, tramitado por Expediente
N° 23.865/94, fs. 1524/1554), por la que se impuso al Banco Banex S.A. (actualmente Banco
Supervielle S.A.) y a los sefores Hugo Basso, Julio Patricio Supervielle, Carlos Martin Noel.
Marcos Ball, Ricardo Adrian Camandone y Hugo Juan Bertinetti sanciones de multa, en los
términos del articulo 41, inciso 3), de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

2. Las presentaciones efectuadas por el sefor Ricardo Adrian Camandone (fs. 1583,
subfs. 1/14) y por el Dr. Juan Carlos Fossatti en carédcter de apoderado del senor Marcos Ball (fs.
1584, subfs. 1/6), de los senores Julio Patricio Supervielle y Hugo Basso (fs. 1585, subfs. 1/10), de

contra la Resoluciéon de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias N° 256/10, el
recurso de apelacion previsto en el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

3. El Informe de la entonces Gerencia de Asuntos Contenciosos N° 381/121-11 (fs.
1592) por el que se giraron las presentes actuaciones a la Gerencia de Asuntos Judiciales para su
posterior remision al tribunal de alzada (ver fs. 1593).

4. La sentencia de la Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, de fecha 30.08.11 (fs. 1652/1665vta.) mediante la cual se dispuso “... 1°)
hacer lugar a la prescripcion opuesta por el senor Ball ... ; 2°) confirmar la Resolucion N° 256/10 en
lo principal que decide y revocarla en cuanto a las sanciones aplicadas -en los términos indicados en
el ultimo paragrafo del considerando XIX- ...” (ver en especial fs. 1665vta.).

5. El altimo parrafo del Considerando XIX del fallo de fs. 1652/1665vta., segin el
cual corresponde “... dejar sin efecto la Resolucion S.E.F. y C. N® 256/10 impugnada en autos, en
cuanto a las sanciones impuestas, debiéndose devolver las actuaciones al Banco Central de la
Repiiblica Argentina para que en el plazo de sesenta (60) dias las determine nuevamente (salvo en lo
que respecta al senor Marcos Ball, por cuanto aqui se declara la prescripcion de la accion iniciada en
su contra), funddndolas con arreglo a las pautas precedentes ..." (fs. 1665).

6. La resolucion de la Sala II de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, de fecha 20.09.11 (fs. 1717), por la que se resolvié declarar,
sin mas tramite, inadmisibles los recursos extraordinarios deducidos por el Banco Supervielle S.A. y
por los senores Julio Patricio Supervielle y Hugo Basso (fs. 1670/1681 y 1696/1716vta.).
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los sefiores Carlos Martin Noel y Hugo Juan Bertinetti (fs. 1587, subfs. 1/5) y del ex-Banco Banex |
S.A. (actualmente Banco Supervielle S.A., fs. 1586, subfs. 1/5), a través de las cuales interpusieron, |
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recursos extraordinarios interpuestos por los sefiores Carlos Martin Noel, Hugo Jua )
Ricardo Adridn Camandone (fs. 1759). }

8. El reingreso de este Expediente N° 23.865/94 (fs. 1764/5vta.), acontecido el dia |
26.04.12 (conf. surge del sello inserto a fs. 1765).

9. La utilizacién de distintos métodos de foliacion en sede judicial y administrativa ‘
(ver aclaracion de fs. 1765). |

10. El Dictamen de la Gerencia Principal de Asesoria Legal N° 396/12 (fs.‘
1777/1780), y !

CONSIDERANDO:

1. Que a raiz de lo resuelto por la Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones en lo |
Contencioso Administrativo Federal (ver fallo de fs. 1652/1665vta.), vuelven los presentes actuados
a este Banco Central para que se determine nuevamente el importe de las multas impuestas al ex-
Banco Banex S.A. (actualmente Banco Supervielle S.A.) y a los sefiores Hugo Basso, Julio Patricio
Supervielle, Carlos Martin Noel, Ricardo Adrian Camandone y Hugo Juan Bertinetti, con arreglo a
las pautas sefaladas en el Considerando XIX del fallo aludido (fs. 1665), quedando exceptuada de
tal manda judicial la situacién del sefior Marcos Ball, en razon de haberse declarado la prescripcion
de la accion iniciada en su contra (fs. 1665).

2. Que, en lo que hace a los hechos constitutivos del cargo de autos, consistentes en el
“incumplimiento por parte de la entidad del deber de informar personas vinculadas, mediando |
grave ocultamiento y retaceo de informacion que obstaculizé la tarea de esta Superintendencia. |
impidiéndole determinar la procedencia de presentar informacion consolidada, existiendo también
omisiones por parte de algunos directivos en la integracion de las DDJJ sobre vinculaciones y en
las Formulas 1113 de Antecedentes Personales”, en transgresion a la Ley N° 21526, articulo 36,
primer parrafo, y Comunicaciones “A” 2241, CREFI-2, Anexo, Capitulo I, Seccion I, punto 1.7.1.,
y Seccion 5; “A" 2573, LISOL 1-160, OPRAC 1-408, CREFI 2-11, puntos 2 y 4; y "A" 3006, !
CREFI 2- 25, y complementarias, el tribunal de alzada sefalo que *... -mas alld de la especial
situacion del seiior Marcos Ball-, se encuentran verificados los supuestos facticos que configuran la |
materialidad de la conducta infraccional imputada y por ello los encartados resultan pasibles de ser |
sancionados por el 6rgano de control, cabiendo pues desestimar en este aspecto los recursos y
confirmar en lo sustancial la resolucién apelada ...” (ver Considerando XVIIL, fs. 1664vta.).

Por todas las razones expuestas en su fallo de fs. 1652/1665vta., la Sala 1I de la
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal resolvio confirmar la
Resolucién de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias N°® 256/10 ... en lo
principal que decide y revocarla en cuanto a las sanciones aplicadas -en los términos indicados en el
altimo paragrafo del considerando XIX- ...” (fs. 1665vta.).

3. Que, a los fines de dar cumplimiento a lo ordenado por el tribunal de alzada,
procede reexaminar lo atinente a la cuantificacion de las sanciones sub-examine.

Se hace notar que para la determinacion de las multas impuestas, previstas en el
inciso 3 del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°® 21.526, se consideraron -en primer |
lugar- los factores de ponderacién previstos en el tercer parrafo del articulo citado.
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También se tuvo en cuenta lo dispuesto por la Comunicacion “A™ 35795
procesal aplicable al caso de autos), en su punto 2.3. (sobre reglamentacion de los factores de

no sélo-determinar la valoracién que debe atribuirse a cada uno de los factores enunciados en el
pérrafo tercero del articulo 41, sino que también es conveniente definirlos conceptualmente teniendo

actividad de singulares caracteristicas como la financiera ... ** (punto 2.3.1.).

Asi, en la especie y en cada caso en particular, se evaluaron la existencia de los
diversos elementos de ponderacién enunciados por la normativa aplicable (articulo 41), como asi
también se ponderaron las caracteristicas y envergadura de las infracciones imputadas, las
circunstancias de los ilicitos, la entidad del cargo, el grado de participacion de los sumariados en los
hechos constitutivos de la imputacién formulada, sus periodos de actuacion y las circunstancias
agravantes y/o atenuantes de su responsabilidad.

Por altimo, se consideraron las conclusiones vertidas por la instancia de Formulacion
de Cargos en su Informe N°® 381/52-06 (fs. 1195/1206) y lo resuelto por la Sala 11 de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, en su fallo de fs. 1652/1665vta.,
y por esta Superintendencia a fs. 1524/1554.

4. Que, conforme todo ello y con ajuste a las directivas impartidas en el Considerando
XIX del fallo de fs. 1652/1665vta., se procedera a indicar los factores que se tuvieron en cuenta para
la determinacidén de las multas que, por el cargo imputado, se impusieron a cada una de las personas
sumariadas: persona juridica y personas fisicas.

a) Banco Banex S.A. -actualmente Banco Supervielle S.A.-

a.a.) En primer término se consideré como elemento de apreciacion la “magnitud de la infraccion”.

Por tratarse de transgresiones que por sus caracteristicas no son mensurables en dinero (fs. 1175 “in

fine™) se evaluaron las siguientes pautas (conf. Comunicacion “A™ 3579, punto 2.3.2.1.): 1) la
relevancia de la norma incumplida dentro del sistema de normas que regulan la actividad financiera,
2) la extension del periodo en que se verificaron las infracciones y 3) la continuidad de
incumplimientos dentro del periodo verificado.

informacion que obstaculizéd la tarea de esta Superintendencia, impidiéndole determinar la

algunos directivos en la integracion de las DDIJ sobre vinculaciones y en las Formulas 1113 de
antecedentes personales), se hace notar, que la entidad de las infracciones detectadas fue expuesta
pormenorizadamente en la Resolucion de esta Superintendencia de Entidades Financieras vy
Cambiarias N° 256/10 (fs. 1524/1554).

Sin perjuicio de ello, se destaca que los elementos de juicio obrantes en el sumario ponen de
manifiesto un accionar por parte de la entidad que no se compadece con las obligaciones que estaban
a su cargo y que denotan su tendencia a no cumplir con las normas de esta institucion.

Ademas, se ponderd que existia una vinculacion entre el Banco Banex S.A. (ex-Banco San Luis
S.A. Banco Comercial Minorista, antes Exprinter Banco S.A. y actual Banco Supervielle S.A.) y
114
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ponderacion para la determinacion de la pena de multa), en el sentido de que *... A ese fin procede

en cuenta que estdn encaminados a graduar sanciones aplicables a infracciones derivadas de una

En cuanto a los hechos constitutivos del cargo formulado (incumplimiento por parte del banco |
sumariado del deber de informar personas vinculadas, mediando grave ocultamiento y retaceo de |

procedencia de presentar informacién consolidada, existiendo también omisiones por parte de |
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Réseau Financier et de Gestions Etablissement (continuadora de Exprinter Holding
S.A.) y sus controladas (Exprinter Uruguay S.A. y Exprinter International Bank -Curaca
Holandesas) y con Summerhill Investments International Inc. y las empresas controladas por esta,

mediando grave ocultamiento y retaceo de informacién lo cual impidié a esta Superintendencia
fs. 1526).

De lo expuesto deviene evidente la relevancia de la norma incumplida.

En cuanto al periodo infraccional imputado, no cabe duda su trascendencia considerando que se
tratandose de casos aislados sino de una situacién de continuidad de incumplimientos.

a.b) En lo que hace al eventual “perjuicio ocasionado a terceros y/o al beneficio que pudiera
haberse generado para el infractor” (conf. Comunicacion “A” 3579, puntos 2.3.2.2. y 2.3.2.3.),
procede sefialar que no obran en autos elementos que permitan afirmar que efectivamente se hayan
verificado.

Es mas, sobre el particular, la Gerencia de Supervision de Entidades Financieras senald en su
informe de fs. 1175, Capitulo 7, que “... no surge monto dinerario en infraccion. no siendo posible
cuantificar la existencia de beneficio econémico para la entidad y/o personas fisicas involucradas en
su conduccion producto de dichos apartamientos ...” (lo cual no importa presumir su inexistencia).

a.c) Con relacién a la “responsabilidad patrimonial de la entidad” (conf. punto 2.3.2.5. de la
Comunicacion “A” 3579), se hace notar que la mayor declarada durante todo el periodo en que se
produjeron los hechos infraccionales, es de $ 128.940.000 (conf. cuadros de fs. 1185 y 1190).

a.d) La posicion asumida por la entidad -en cuanto a la posible vinculacion no declarada con
entidades financieras y cambiarias del exterior-, evidencia una actitud plagada de inexactitudes e
inconsistencias, resultando inverosimil que tanto el Banco Banex S.A. como sus accionistas
desconocieran quienes fueron los accionistas de “Réseau”, como el hecho de que la senora Maria del
Carmen Algorta de Supervielle lo haya sido en algiin momento, més atn teniendo en cuenta que los
sumariados fueron directores y/o accionistas de dicha sociedad y que en varias oportunidades
negociaron la adquisicién de su paquete accionario o de empresas que la misma poseia (ver fallo de
fs. 1663).

Banco Banex S.A. no pudo desconocer la composicion de “Réseau™ ni su obligacion de incluir. en
el detalle normativamente exigido, su vinculacion con la misma (fallo fs. 1652 vta.).

Por tanto, la conducta asumida por la entidad se ponderd como una “circunstancia agravante de su
responsabilidad’.

fusionarse por absorcion, en calidad de entidad absorbente, con Banco Banex S.A., haciéndose notar
que en el punto 3 de la parte resolutiva se establecio que la autorizacion de la fusion era “sin
perjuicio de la prosecucion de las actuaciones administrativas que tramitan en el Banco Central de
la Republica Argentina y de sus eventuales resultados y no altera las responsabilidades atribuibles
a Banco Banex S.A. las que, por imperio legal, son asumidas por Banco Supervielle S.A. en su

illas |
por lo que se tuvo por probado el incumplimiento al deber de informar personas vinculadas |

determinar la procedencia de presentar informacién consolidada (conf. fallo fs. 1662y resolucion de |

extendié desde el mes de diciembre del afio 1994 hasta el 11.11.04 (conf. fs. 1204 y 1525), no |

a.e) Por Resolucién N° 130 del 31.05.07, el Directorio de este Banco Central dispuso autorizar al |
Banco Supervielle S.A., en los términos del articulo 7 de la Ley de Entidades Financieras, a |

)
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calidad de entidad absorbente, como asi tampoco altera la responsabilidad incurrida
de los sumariados” (fs. 1536).

La fusion aludida se concret6 el 01.07.07, quedando revocada a partir de esa fecha, en los términos
del articulo 44, inciso b), de la Ley de Entidades Financieras, la autorizacion para funcionar como |
banco comercial oportunamente otorgada a Banco Banex S.A., pasando sus casas a integrar la
entidad absorbente en caracter de sucursales. Dicha informacién fue divulgada mediante
Comunicacion “B” 9023 del 27.06.07 (fs. 1536).

En consecuencia, el Banco Supervielle S.A. -en su calidad de entidad absorbente- es el que debe
responder por las sanciones previstas en el articulo 41, inciso 3, de la Ley de Entidades Financieras
N°® 21.526 a que se hiciera pasible el Banco Banex S.A. (conf. Resolucion de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias N°® 256/10 -fs. 1536 y 1540- y fallo de la Sala Il de la Cédmara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal -fs. 1655-).

b) Seiior Julio Patricio Supervielle (gerente general, director y presidente, sucesivamente).

b.a.) A los efectos de la determinacion de la multa, se tomaron en consideracion, en primer t€rmino.
los factores de ponderacién previstos por el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° |
21.526.

Con relacion a la “magnitud de la infraccion™, al eventual “perjuicio ocasionado a terceros y/o al
beneficio que pudiera haberse generado para el infractor” y a la “responsabilidad patrimonial
computable de la entidad”, se remite “brevitatis causae™ a lo sefialado a su respecto en el
Considerando 4 de esta resolucién, puntos “a.a.”, “a.b.” y “a.c.”.

b.b.) Ademas se ponderé como una “circunstancia agravante ” de su responsabilidad, la “personal y
especial intervencion” que tuvo en la comision de los hechos constitutivos del cargo imputado.

A tales fines cabe destacar que el senor Julio Patricio Supervielle omitié declarar como empresas
vinculadas a Réseau Financier et de Gestions Etablissement y Summerhill Investments International
Inc. como asi también a las empresas controladas por éstas (fs. 1535 y 1652vta.).

También se evalud su responsabilidad frente al incumplimiento del Régimen Informativo sobre
“Antecedentes Personales de Autoridades de las Entidades Financieras™ -Formulas 1113-, por no
declarar su desempenio como director y vicepresidente de Exprinter Holding Luxemburgo S.A.
(antecesora de “Réseau Financier et de Gestions Etablissement™) ni como vicepresidente en
Exprinter Uruguay S.A. (fs. 1652vta.).

Lo expuesto pone en evidencia una conducta omisiva por parte del senor Julio Patricio Supervielle,
quien no declaré en sus DDIJJ su vinculacién con las empresas mencionadas, ni informd sus
antecedentes como directivo de la primera de las nombradas, contrariando las disposiciones vigentes
sobre la materia.

Tal como se puntualizara en el fallo de fs. 1664 “... la investidura de los sumariados en su
condicion de directores, vicepresidente o presidente de la entidad, los obligaba a conocer y ejercer el
debido control del desempeno de la misma en relacion a los requerimientos que el B.C.R.A. le
efectud y el deber de informar su vinculacion con otras entidades ...”

b.c.) Por ultimo, se ponderaron las funciones directivas desarrolladas por el senor Julio Patricio
Supervielle, de lo que da cuenta la constancia de fs. 1186 (gerente general desde el 17.07.00 al

h-] :
i
Fc')rrf{.{G/GDB (1-2007)




“2012-ARo de Homenaje al doctor D. M,

//__'\
4+ [F -.'Q'" /
‘-&,_‘_‘:-\_,q

Relucnu.t I ((, A ¥5
B.C.R.A. Au 2395 ‘ G

18.03.01. director titular del 29.06.00 al 26.05.02 y presidente desde el 27.05.02 W&l |
informe de fs. 1169 -15.09.05-).

¢) Senor Hugo Basso (vicepresidente).

c.a.) Para la determinacién de la multa que corresponde al nombrado se tomaron en consideracion, ‘
en primer término, los factores de ponderacién previstos por el articulo 41 de la Ley de Entidades |
Financieras N° 21.526. i

Respecto de la “magnitud de la infraccién”, del eventual “perjuicio ocasionado a terceros y/o al
beneficio que pudiera haberse generado para el infractor™ y de la “responsabilidad patrimonial
computable de la entidad”, se dan por reproducidas “en honor a la brevedad™ las consideraciones
practicadas en el Considerando 4 de esta resolucion, puntos “a.a.”, "a.b.” y "a.c.”.

c.b.) Por otra parte, se ponder6 como “circunstancia agravante” de su responsabilidad. la “personal
v especial intervencién” que tuvo en la comisién de los hechos constitutivos del cargo imputado.

Se hace notar que sobre el sefior Hugo Basso recaia la obligacion de informar las vinculaciones que
se imputan.

Hasta abril de 2004, fecha de la aceptaciéon de su renuncia al Banco Banex S.A., debié declarar
como empresa vinculada a Réseau Financier et de Gestions Etablissement y a Summerhill
Investments International Inc., como asi también a las empresas controladas por €stas, atento a ser el
esposo de la sefiora Pilar Supervielle, quien ejercia el control en dichas sociedades (fs. 1535).

También se ponder6 el incumplimiento del Régimen Informativo sobre “Antecedentes Personales
de Autoridades de las Entidades Financieras™ -Férmulas 1113- por parte del nombrado, quien omitio
incluir en el mencionado régimen su desempeifio como director de la ex-entidad Exprinter Holding
Luxemburgo S.A. (antecesora de “Réseau Financier et de Gestions Etablissement™) durante dos
periodos (entre el 11.09.89 y el 14.04.92 y entre el 30.06.94 y el 17.10.94, fs. 1535). |

c.c.) Por tltimo se consider6 el periodo durante el cual el senor Hugo Basso ejercio sus funciones
directivas, de lo que da cuenta la constancia de fs. 1186 (desde el 23.12.94 al 30.04.04).

d) Senor Carlos Martin Noel (director).

d.a.) A los efectos de la determinaci6én de la multa, se tomaron en consideracion, en primer (€rmino,
los factores de ponderacién previstos por el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526.

Con relacién a la “magnitud de la infraccion™, al eventual “perjuicio ocasionado a terceros y/o al
heneficio que pudiera haberse generado para el infractor” y a la “responsabilidad patrimonial
computable de la entidad”, se remite “brevitatis causae™ a lo sefialado a su respecto en el
Considerando 4 de esta resolucién, puntos “a.a.”, “a.b.” y “a.c.”.

d.b.) También se ponderé que el sefior Carlos Martin Noel, en su condicion de director de la
entidad, no permanecié al margen de las irregularidades cometidas, no encontrindose acreditado en |
estas actuaciones que su accionar haya sido ajeno a las tareas que como integrante del organo
directivo fue llamado a cumplir, resultando notoria la falta de adopcion de medidas enderezadas
tanto a evitar como a corregir las anomalias detectadas.
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Por ello, cabe destacar, en lo que atafie a las declaraciones juradas presentadas por\k@"/ﬁun/t{m
sumariados, que lo que se imput6 al nombrado fue el incumplimiento al deber de informar personas
vinculadas, mediando grave ocultamiento y retaceo de informacién, y que las vinculaciones no
informadas por algunos sumariados fueron evaluadas en cada caso particular a los fines de la
sancion aplicada (fs. 1541).

Ademas, se tuvo en cuenta que mas alld de que el imputado haya actuado o no con la intencién de
incumplir la obligacién que constituye su antecedente, lo cierto es que ha omitido satisfacer el deber
exigido por negligente o imprudente conducta activa u omision de adoptar las diligentes medidas
que hubieran evitado la produccion del resultado reprochado ...” (ver jurisprudencia citada en el
fallo de fs. 1664 vta.).

d.c.) Finalmente se evalud el periodo durante el cual el seior Carlos Martin Noel ejercié sus
funciones directivas, de lo que da cuenta la constancia de fs. 1186 (desde el 23.12.94 a la fecha del
informe de fs. 1169 -15.09.05-).

Se hace notar que el nombrado ejercio tales funciones durante todo el periodo infraccional, siendo
ésta una circunstancia que amerita imponerle una sancion mayor que la que corresponde a los
sefiores Ricardo Adrian Camandone y Hugo Juan Bertinetti (por haber tenido un menor periodo de
actuacion).

e) Senor Ricardo Adridn Camandone (director).

e.a.) Para la determinacion de la multa que corresponde al nombrado se tomaron en consideracion,
en primer término, los factores de ponderacién previstos por el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526.

beneficio que pudiera haberse generado para el infractor” y de la “responsabilidad patrimonial
computable de la entidad”, se dan por reproducidas “en honor a la brevedad™ las consideraciones
practicadas en el Considerando 4 de esta resolucion, puntos “a.a.”, “a.b.” y “a.c.”.

e.b.) También se ponderd su responsabilidad frente a los hechos constitutivos del cargo imputado,
remitiéndose “brevitatis causae” a lo sefialado en el Considerando 4. punto “d.b.” de esta
resolucion.

e.c.) Por ultimo se evalud el periodo durante el cual el sefior Ricardo Adrian Camandone ejercio sus
funciones directivas, de lo que da cuenta la constancia de fs. 1186 (del 10.07.01 al 29.04.04 -desde
el 03.07.02 al 19.03.03 se le otorgé licencia-).

f) Senior Hugo Juan Bertinetti (director)

f.a.) A los efectos de la determinacion de la multa, se tomaron en consideracion, en primer término,
los factores de ponderacién previstos por el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526.

Con relacion a la “magnitud de la infraccion™, al eventual “perjuicio ocasionado a terceros y/o al
beneficio que pudiera haberse generado para el infractor” y a la “responsabilidad patrimonial
computable de la entidad”, se remite a lo sefialado a su respecto en el Considerando 4 de esta
resolucion, puntos “a.a.”, “a.b.” y “a.c.”.

s Ve

Respecto de la “magnitud de la infraccion”, del eventual “perjuicio ocasionado a terceros y/o al |
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f.b.) También se ponderé su responsabilidad por los incumplimientos imputado&&@éﬂ/g por |
reproducidas las manifestaciones vertidas en el Considerando 4 de esta resolucion, punto “d.b.™. '

f.c.) Finalmente se tuvo en cuenta el periodo durante el cual el senor Hugo Juan Bertineltti ejercio
sus funciones directivas, de lo que da cuenta la constancia de fs. 1186 (del 07.10.03 hasta el |
06.04.05).

5. Independientemente de todo lo expuesto, se hace notar que la envergadura de la
entidad sumariada dentro del sistema financiero (como es de piblico y notorio conocimiento figura
entre los veinte bancos més importantes del pais), ameritaron una ponderacion especial de su
situacion a los fines de la graduacién de la multa a aplicar y conllevo al convencimiento de que la
sanci6n a imponer debia ser ejemplificadora y disuasiva de su tendencia a no cumplir con las normas
de este Banco Central.

6. Que, por todo lo expuesto, se fijan nuevamente los montos de las sanciones al
Banco Banex S.A. (actualmente Banco Supervielle S.A.) y a los sefiores Hugo Basso, Julio Patricio
Supervielle, Carlos Martin Noel, Ricardo Adrian Camandone y Hugo Juan Bertinetti.

7. Que, con el andlisis de los factores de ponderacion que se tuvieron en cuenta para |
la graduacion de las sanciones impuestas, se ha dado cumplimiento a lo ordenado por la Sala Il de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (fs. 1652/1665vta.).

8. La Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete, |
conforme surge de fs. 1777/1780.

9. Que, esta instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, en
virtud de lo normado por el articulo 47, inciso d), de la C.O. del Banco Central de la Repitblica
Argentina.

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE: !

1°) Estar a las conclusiones del Considerando 6 de esta resolucion y en su mérito fijar las siguientes

sanciones, en los términos del articulo 41, inciso 3), de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526.

- Al BANCO BANEX S.A. (actualmente Banco Supervielle S.A., CUIT 33-50000517-9): multa
de $ 1.000.000 (pesos un millén). ‘

- A cada uno de los sefiores Hugo BASSO (L.E. N° 7.593.370) y Julio Patricio SUPERVIELLE |
(D.N.I. N° 12.601.346): multa de $ 1.000.000 (pesos un millon).

- Al senior Carlos Martin NOEL (L.E. N° 4.981.954): multa de $ 100.000 (pesos cien mil).

- A cada uno de los senores Ricardo Adriln CAMANDONE (D.N.I. N° 11.257.764) y Hugo
Juan BERTINETTI (L.E. N° 6.512.359): multa de $ 80.000 (pesos ochenta mil). ‘

!
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2°) Tener por cumplido lo ordenado por la Sala II de la Cédmara Nacional de Apela&@.ﬁ;ﬁg__%
Contencioso Administrativo Federal, conforme lo dispuesto en el Considerando XIX de su fallo
de fs. 1652/1665vta.
|
. |
3°) El importe de las multas mencionadas deberé ser depositado en este Banco Central en "Cuentas |
Transitorias Pasivas - Multas - Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", dentro de los 5 ‘
(cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de
ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N® 21.526. ‘

4°) Notificar con los recaudos que establece la Comunicacion “B” 9239 del 08.04.08 (B.O. del
02.05.08), en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el
Directorio, por el cual podrdn optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad |
prevista por el inciso 3° del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N” 21.526.

5°) Oportunamente, elevar las actuaciones a la Sala II de la Excma. Cdmara Nacional de I
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, a los fines de dar cumplimiento a lo |
ordenado por ese tribunal de alzada a través de su sentencia de fecha 30.08.11 (fs.
1652/1665vta.)

)
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